SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 150/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky FIBERCON, s.r.0., SNP 16, Sabinov, zastipenej
JUDr. Ivanom JurciSinom, Severna 16/A, PreSov, proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
21Cb/77/2013 zo 7. oktobra 2021, rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7Cob/77/2022
z20. decembra 2022 aproti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/27/2023 z 26. jina 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavnému sadu bola 11. septembra 2024 doruéena Gstavna staznost stazovatelky, v ktorej
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutym uznesenim najvyssieho stidu
v spojeni s rozhodnutiami okresného a krajského sidu oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka poZaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznanie ndhrady trov konania.

2. Zalobca | - ELSTA (dalej len ,,7alobca®) Zalobou z 13. maja 2013 Ziadal, aby sad
ulozil povinnost’ stazovatel’ke ako Zalovanej zaplatit mu 18 673,80 eur s prislusenstvom. Tvrdil,
7ze medzi nim ako zhotovitelom a stazovatelkou ako objednavatelkou bola uzatvorena zmluva
odielo podla § 536 anasl. Obchodného zakonnika, podla ktorej sa Zzalobca zaviazal
pre stazovatel’ku zhotovit' dielo (zhotovenie optickych rozvodov) a stazovatelka sa zaviazala
zaplatit’ dohodnutu cenu diela.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a zaviazal stazovatelku na zaplatenie
18 405,10 eur s prislusenstvom. Std vychadzal z toho, ze medzi stazovatel’kou a zalobcom bola



uzatvorend ustna zmluva o dielo. Na povodne dohodnuté stavebné prace ale zalobcovi nevznikol
narok vo fakturovanej vyske, ale len za cenu obvykll, ktord bola ustdlend znalcom vo vyske
14 545,60 eur. Cenu prac vykonanych nad rdmec povodnej dohody sporové strany ustalili
na zaklade zhodnych tvrdeni na sumu 3 859,50 eur. Podl'a okresné¢ho sudu teda Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie 18 405,10 eur av prevySujicej Casti zalobu zamietol. Ako neddvodnu
vyhodnotil namietku stazovatel’ky, ze nie je pravnym nastupcom povodného investora (NETSAT,
s.r.0.), a poukdazal na list stazovatel'ky z 20. oktobra 2011 zaslany zalobcovi, kde sa uvadza, ze ,, ...
vazime si, ze ste pre nasu spolocnost pracovali”, ¢o samo osebe odovodiuje existenciu Ustnej
zmluvy o dielo, a to aj medzi stranami sporu. Zarovenl samotny Statutdrny zastupca st'azovatel'ky
mal vo svojej vypovedi uviest, ze ,,... po tom, ¢o doslo k zmene, bola vytvorena firma FIBERCON
a tak sme uz chceli, aby sa fakturovalo na tu firmu...*, a zaroven potvrdil, ze st ochotni odplatu
za skuto¢ne vykonané prace zaplatit’, co potvrdil aj svedok |l Sporny rozsah vykonanych
prac bol rovnako uréeny znalcom.

4. O podanom odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom  tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil okrem vyroku o ¢iastoénom zamietnuti Zaloby. Odvolaci std
potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny a v podrobnostiach poukdzal na spravne
a vystizné dovody uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie. Podl'a odvolacieho sudu
bolo preukdzané, Zze medzi zalobcom a spoloc¢nostou NETSAT, s.r.o., bola dojednand zmluva
o dielo, pricom do tohto pravneho vztahu nasledne vstupila stazovatelka, ktord prostrednictvom
konatel'a pokraCovala v pravnom vztahu so Zalobcom tykajicom sa dodavky diela a poZziadala
o fakturdciu na stazovatelku, ¢o vyplynulo okrem iného z vyjadrenia samotného konatel'a
na pojednavani. Nebolo preto moZné vyhoviet’ ndmietke staZovatel’ky, Ze neexistuje dohoda medzi
spolo¢nostou NETSAT, s.r.o., tykajuca sa pravneho ndstupnictva, ¢o okrem iného vyvracia
aj personalne prepojenie spolo¢nosti NETSAT, s.r.o., astazovatelky s osobou | | NI
B Odvolaci sud neakceptoval ani namietky tykajuce sa rozsahu vykonanych prav s poukazom
na vykonanie znaleckého dokazovania. Pravne vyznamna podla krajského sudu nebola skutocnost’,
ze nedoSlo k protokolarnemu odovzdaniu diela, pretoZze bolo nesporné, Ze strany si dohodli
postupné odovzdanie diela aj postupnu fakturaciu (aj s poukazom na to, ze stazovatel'ka cast’ sumy
tymto sposobom aj uhradila).

5. Proti odvolaciemu rozsudku podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ namietala, Ze na jednej strane sa krajsky sud stotoznil
so skutkovym stavom zistenym okresnym sudom, na strane druhej ale skonStatoval iny skutkovy
zaver, ato vo vztahu k tomu, kto a s kym uzatvoril zmluvu o dielo. Ak sa chcel odvolaci sud
odchylit od skutkového zistenia, ktoré vykonal okresny sud, mal nariadit pojednévanie,
&o neurobil. Dalej tiez namietala nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ktory pravne
neodovodnil tdajné postupenie prav a povinnosti zo zmluvy o dielo na stazovatel'ku. Napokon
sudy podla stazovatel’ky neposudzovali, ¢i uzavretd zmluva o dielo mala podstatné nalezitosti
podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika.

6. Najvys§i sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Uviedol,
ze uz z oddévodnenia prvostupniového rozsudku implicitne vyplyva zaver, ktory uviedol aj odvolaci
sud. Uz sud prvej inStancie reagoval na ndmietku stazovatel’ky, Ze nie je pravnym nastupcom
spolo¢nosti  NETSAT, s.r.o. Stazovatelka sama v podanom odvolani poukazovala na to,
ze neexistuje dohoda medzi spolo¢nostou NETSAT, s.r.o., astazovatelkou o prechode prav



a povinnosti, priCom odvolaci sud uvedené posudil ako odvolaciu namietku a dal st'azovatelke
na fiu odpoved’. Prave tato spoc¢iva podla najvyssieho stidu v stazovatelkou tvrdenom odlisSnom
skutkovom zéavere odvolacieho stdu, priCom v skutocnosti ide len o reakciu na odvolacie namietky
stazovatel'ky. Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky tykajicim sa nedostato¢ného odovodnenia
pasivnej legitimacie a nedostatoéného oddvodnenia platnosti zmluvy najvyssi sud uviedol, ze tuto
argumentaciu stazovatel’ka neuviedla uz v priebehu odvolacieho konania, a preto sa k nej odvolaci
sud nemohol vyjadrit’ a najvyssi sud ju nemohol preskimat’.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

(A4

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, neodévodnené a nezakonné. Najvyssi
sud sa podl'a nej nevysporiadal s dovodmi dovolania — najma s jej argumentaciou, ako odvolaci sud
dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam bez vykonaného dokazovania, Ze nedostato¢ne skimal
dostatok pasivnej legitimacie na strane stazovatel'ky, pricom uviedol zavery, ku ktorym
stazovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit’ sa, ¢im porusil zékaz prekvapivého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud oproti zadverom sudu prvej inStancie, ktory odvodil pasivnu legitiméciu
stazovatel’ky zjej priameho zmluvného zavizku so zalobcom, odvodil pasivnu legitimaciu
stazovatel’ky od nového zaviazkového pravneho vztahu so Zzalobcom, ato zmeny v osobe
objednavatela diela. Nevykonal vSak pravne posudenie, necitoval ziadnu hmotnoprdvnu normu
a tento svoj zaver neodévodnil. Odvolaci sud tiez neposudil, ¢i mala zmluva o dielo dohodnuté
podstatné nélezitosti — najmé predmet zmluvy, teda rozsah vykonanych prav.

9. Najvyssi sud podla stazovatelky dovolanie odmietol az formalisticky a zaroven arbitrarne,
ked’ nespravne pravne posudil poruSenie odvolacieho sudu, ktoré obhajoval domnienkami
a indiciami. Personalne prepojenie medzi spolocnostami eSte nemdze preukazovat’ prechod prav
a povinnosti na stazovatelku. V obchodnopravnom vztahu sa totiz vyzaduje, aby bol pritomny
suhlas zmluvnych strdan — teda zhotovitel'a, povodného objednavatela a nového objedndvatela.
Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel’ky tykajlicej sa porusenia jej prava procesnej subjektivity podla
§ 420 pism. b) CSP najvyssi sud tito vyhodnotil ako nedévodnt s poukazom na to, Ze uvedené
mohla staZzovatel'ka namietat uZ v podanom odvolani, ¢o neurobila. Podla staZovatelky
tak vSak mali sudy urobit’ ex offo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav staZovatel’ky rozsudkom okresného a krajského sudu:

10. Pri uplathovani svojej pravomoci vychadza ustavny sid zo zéasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej



konstrukcie § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
(porovnaj m. m. III. US 149/04, 1. US 480/2013), podl'a ktorého je tstavna staznost’ nepripustna,
ak o ochrane zakladnych prav aslobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zéakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu disponovala stazovatel’ka opravnym
prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzila. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol teda v tomto pripade krajsky sud v konani
o podanom odvolani stazovatel’ky. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto Ustavny sud v Gasti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. S poukazom na uZ popisany princip subsidiarity Gstavny sud odmietol aj ti Cast’ Ustavnej
staznosti stazovatelky, v ktorej namieta poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu.
Vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu totiz disponovala opravnym prostriedkom — dovolanim,
ktory rovnako vyuzila. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu
prav stazovatel’ky bol teda v tomto pripade najvyssi sud v konani o jej podanom dovolani. V tejto
Casti bola preto ustavna st'aznost’ odmietnutd pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu:

13. Ustavny sad po posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu zpohladu tstavnej
konformity nemohol ni¢ vytknut. Podla ustavného sudu sa totiz logicky, prdvne spravne
a aj dostatonym sposobom vysporiadal s podstatnou argumentéciou st'azovatel’ky, ktord miestami
pOsobi az formalisticky, avSak zjavne bez skutkového zékladu. Niekedy je pritom pre prehl'adnost’
a zrozumitel'nost’ rozhodnutia menej v skuto¢nosti viac.

14. Sudy po vykonanom dokazovani ustalili, Ze bola uzatvorend Uistna zmluva o dielo. Stazovatel’ka
v podstatnej Casti svojich podani tvrdila a namietala, ze nie je zrejmé to, ako sudy vyhodnotili,
kto ju vlastne uzatvoril — ¢i to bola stazovatel’ka alebo spolocnost NETSAT, s.r.o. V istej miere
k drobnym rozporom prispel okresny sud, ktory v rdmci svojich zaverov k zistenému skutkovému
stavu poukazoval na to, Ze zmluva mala byt uzatvorend medzi staZovatelkou a Zalobcom
(napr. bod 13 napadnutého rozsudku okresného sudu). Ako vSak najvyssi sud (spravne) poukézal,
tu sa posudenie okresného sudu neskoncilo aje zrejmé, Ze v ramci posudenia prihliadal na to,
Ze od pociato¢ného zacatia vykonu prav doSlo k zmene v osobe objednavatela, ked” v bode 29
reaguje na namietku st'azovatel’ky, Ze nie je pravnym nastupcom pdvodného investora. Okresny sud
poukazal pritom na vyjadrenie konatela stazovatel’ky v ramci jeho vysluchu na pojednévani
a tiez na komunikéciu medzi stazovatel'kou a zalobcom. Je pravda, ze oddévodnenie mohlo byt
preciznejsie, avSak ni¢ to nemeni na tom, ze bol a je kazdému zrejmy (skutkovy aj pravny) zaver
okresného sudu, ze stazovatelka je sprdvne v pozicii Zalovanej, pretoZze na fu presli prava
a povinnosti jej pravneho predchodcu — spolo¢nosti NETSAT, s.r.o. Nebolo preto mozné
vyhodnotit’ ako arbitrarny zaver najvysSieho sudu o nedovodnosti tejto namietky stazovatelky.
Najvyssi sud, naopak, vel'mi pekne poukdzal na paradoxnost’ argumentacie stazovatel’ky (body 22



az 25 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu) — t4 totiz na jednej strane tvrdi, Ze z rozsudku
okresného sudu vyplyva zaver, ze zmluvu uzatvorila stazovatel’ka so zalobcom a az krajsky sud
urobil iny skutkovy zaver — ze stazovatelka je len pravnym néstupcom. Napriek tomu
vSak podstatou jej odvolacich ndmietok bolo popieranie pravneho néstupnictva, ¢o len preukazuje
to, Couz ustavny sud konstatoval — Ze jej bolo jasné pravne posudenie okresného sudu, ktory
v skutoCnosti dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, asice, ze pdvodne zmluvu o dielo
uzatvorila spolo¢nost NETSAT, s.r.o., a nasledne na zéklade dohody presli prava a povinnosti
z tejto zmluvy na stazovatelku.

15. Dalsie namietky staZovatelky najvy$si sud odmietol s poukazom na to, Ze ich neuplatnila
v odvolacom konani. I$lo o namietku tykajicu sa nedostatocného oddvodnenia pasivnej legitimacie
stazovatel’ky, ako aj nedostatocného oddévodnenia platnosti zmluvy o dielo (s ohl'adom
na nalezitosti). Ani tento zaver najvyssieho sudu nie je arbitrarny, ked’ Gistavny sud poukazuje na to,
ze stazovatel’ka podala odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. f) CSP (pretoze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podl'a § 365 ods. 1
pism. h) CSP (pretoze rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci).
Stazovatel’ka teda v podanom odvolani namietala skutkové zistenia okresného stidu a vo vztahu
k pravnemu posudeniu nenamietala jeho absenciu, iba jeho nespravnost’.

16. Navyse, namietku st'azovatel’ky, ze nikde nebolo uvedené dokladné pravne posudenie tykajice
sa splnenia podmienok pravneho nastupnictva — a to sthlas zhotovitel'a, povodného objednéavatela
anového objednavatel’a, vnima Ustavny sud ako formalisticku a v istej miere aj ako Spekulativnu.
Suhlas zhotovitel'a bol totiZ zrejmy (napokon nikdy netvrdil opak a nedostatok suhlasu na jeho
strane by mohol namietat’ jedine on, nie staZzovatel’ka) a rovnako zrejmy bol suhlas povodného
aj nového objednavatel’a, ¢o bolo preukdzané vyjadrenim konatela staZzovatelky a logicky spravne
tiez personalnym prepojenim medzi spolo¢nostami, ked | | S ic konatelom
a spolo¢nikom spolo¢nosti NETSAT, s.r.o., azarovenl spolocnikom a konatel'om stazovatelky.
Spochybiiovat’ sthlas stazovatel’ky s postupenim prav a povinnosti od spolo¢nosti NETSAT, s.r.o.,
z tohto pohl'adu nie je na mieste.

17. Najvyssi sud sa podla tstavného sidu zrozumite'nym spdsobom a veci primerane doslednym
odovodnenim vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky, preto ustavny sid nevzhliadol dovod
na vyslovenie Ustavne] nekonformity napadnutého uznesenia a vyslovenie poruSenia prav
stazovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti. S ohladom na uvedené skutocnosti ustavny sud
staznost’ stazovatelky v Casti smerujiicej proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
ako zjavne neopodstatneni odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
Kedze Gstavna st'aZnost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



